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__  ОТДвЛЬ оФФИЩАЛЬНЫЙ. 





Т. 
ОПРЕДВЛЕНТЯ: ОВЯТВИШАГО' СУНОДА. 


Отъ! 23-го января—14-го февраля 1876 года, за № 128 

о томъ, чтобы члены консистории не были допу- 

скаемыкъ прохожден!ю благочинническихь дол- 
жностей. 


По указу Его ИмпЕРАТОРСКАГО Величества, СвятЪйпий 
Правительствующий Сунодъ, усмотрЪвъ изъ представлен1я 
одного преосвященнаго, что члены духовной консисторми, 
вмфстз ‘съ этою должностю, проходятъ благочинничесвя 
обязанности и находя такой порядокъ не соотв тетвующимь 


Е 


пользамь службы и вреднымъ для правосуд1я, призналъ не- 
обходимымъ дать знать подлежащимь м$стамъ и лицамъ 
духовнаго вЪдомства, въ надлежащему исполненю, чтобы 
члены консистор!, какъ штатные такъ и сверхштатные, 
не были допускаемы ни подъ вакимъ видомъ и предлогомъ 
къ прохождению благочинническихъ должностей. 


Отъ 23-го января - 14-го февраля 1876 года, за № 147 
относительно внесен1я въ Святфйпий Сунодъ пред- 
ставлен1й на принят1е и ношен1е священнослужи- 
телями наперсныхъ крестовъ съ украшен1ями, под- 
носимыхъ имъ отъ прихожань и другихъ лицъ. 


По указу Его ИмпеРАТОРСКАГО Величества, Святфйпий 
Правительствующий Сунодъ, въ виду весьма частаго вступ- 
лен1я несогласныхъ съ обстоятельствами дфла ходатайствъ 
со стороны какъ епархлальныхъ, такъ военнаго и граждан- 
скаго начальствъ, объ испрошени ВысбочаАйшагГО соизволен1я 
на предоставлен!е священнослужителямъ права принят!я и 
ношен1я подносимыхъь имъ отъь прихожанъ, или отъ обществъ 
офицеровь и другихъ лицъ, наперсныхъ крестовъ съ драго- 
цнными украшен1ями, приказали: ВсемилостивЪйше жа- 
луемые духовенству наперсные изъ Кабинета Его ИмпеРА- 
торскАгО Ввличества кресты съ драгоцфнными‘ украшев1ями, 
составляютъ одинъ изъ почотнфйшихъ знаковъ› тотлич1я для 
боле заслужонныхъ священнослужителей, и’ потому Высо- 
ЧАЙШЕЕ сОоизволене на представлен!е священнослужителямъ 
права ношен!я подносимыхъь имъ отъ прихожанъ, или отъ 
обществъ офицеровъь и другихъь лицъ, напереныхь' крестовъ 
съ украшенями, при совершенномъ’ ‘сходств ‘ихъ’ по виду 
съ кабинетскими крестами указываемаго достоинства, на- 
равнф съ сими послфдними коестами и другими, Всёмило- 
стивЪйше жалуемыми духовенству, знаками отличя, должно 


Е 


быть принимаемо въ смыслВ особаго знака отлишя болЪе 
заслужоннымъ свящеянослужителямъ и неиначе можетъ быть 
испрашиваемо, какъ въ общепостановленномъ порядкВ для 
представлен1я къ наградамъ. Посему СвятЗйпий Сунодъ на- 
ходить необходимымъ пояснить, для руководства по духов- 
ному вЪдомству, что ходатайства о предоставлен! священ- 
нослужителямь права ношеня упомянутыхъ крестовъ могутъ 
быть вносимы въ СвятВйпий Сунодъ, при соблюденши дру- 
гихъ для наградъ условй, не прежде, какъ по выслугВ та- 
кими священнослужителями не менфе трехъ лётъ со дня 
получен1я послфдней награды и если притомъ они имфютъ 
уже наперсный‘ крестъ, отъ Святфйшаго Сунода выдаваемый. 


Относительно празднован!1я юбилеевъ. — Комитетъ 
министровъ, по! выслушани внесеннаго Министромъ Внутрен- 
нихъ ДФлъ, ‘по Высочайшему повелён!ю, всеподданн йшаго. 
доклада о мфрахь въ ограниченю празднован!я юбилеевъ, 
между прочимъ, полагалъ: относительно празднован!я юби- 
леевъ постановить сл$дующия правила: 

1) Праздноване юбилевъ какъ лицъ, состоящихъ ‘въ госу- 
дарственной службЪ или занимающихъ должности съ утвержде- 
ня правительственныхь учрежден, а равно’ благотвори- 
‚ тельныхъ заведен и всякаго рода обществъ, состоящихъ 
въ вздомств® или непосредственномъ подчинен!и‘правитель- 
ственныхъ ‘учрежденй и лицъ не’ должны быть допускаемы 
безъ предварительнаго разр$шеня высшаго’ начальства. 

2) Равнымъ. образомъ не должны быть’ допускаемы,  безъ 
надлежащаго разрфшен!я, никак1я предварительныя распоряа- 
жен1я или подписки на пожертвован!я по поводу празднова- 
ня упомянутыхъ юбилеевъ. При этомъ безусловно’ воспре- 
тить всякаго рода сборы и подписки на пожертвован!я въ 
сред лицъ, состоящихъ подъ начальствомъ или въ служеб- 
ной зависимости отъ юбиляровъ-—и 


в 


3) Безусловно воспретить ‚ поименованнымь въ, пункт 
1-мъ лицамь и учреждешямъ праздноваше юбидеевъ. въ про- 
извольно избираемые для сего сроки. Дозволенными для. та- 
кихъ празднований сроками могутъ быть, принимаемы: а), для 
лицъ— управлен1е одною и тою же, частью,  безъ ‚перерыва, 
немензе доддиати зятии лъть, а, равно состояще на, служ0бЪ 
ВЪ офицерскихь чинахъ не менфе олиидесяти лътиь, „и,б)для 
учрежден, заведенй и обществу истечене Щолныхь 20//)- 
стольтий ихъ существовавйя. 

—_ Примчате. Праздноване юбидеевъ не доджно служить 
поводомъ къ представлешямъ о ‚наградахъ. 

ГОСУДАРЬ ИмпЕрРАТОРЪ, б-го ‚сего февраля, ‚ означенное по- 
ложене Комитета Высочайше утвердить соизволилъ. 


Циркулярное отношен1е Г. Оберъ-ПрокурораСвя- 
тзйшаго Синода къ епарх1альнымъ › преобвящен- 
‚нымъ,  отъ 16 января 1876 г. за № 547.— По’ поводу 
получена. двумя членами одной, изъ. консисторй,одновремен- 
но съ жалованьемъ по должности; пенс1и ‘за‘службу‘по’мини-, 
стерству народнаго проевЪщен!я, государственнымъ | контро- 
лемъ ‚былъ возбужденъ вопросъ о неправильности ‘подобныхъ 
получен, который, по совокупвомъ его обсуждении въ мини- 
стерствахъ народнаго просвфщеня› и финансовъ, во Шлотдё- 
лени „собственной Его ‘Императорскаго 'Величества канце- 
лярли, и Государственномъ контрол, , разрёшонъ въ'отомъ 
смыслЪ,, что ‚одновременное ‘подучене жалованья: и шенеи, 
вакъ ‚несогласное съ. закономъ (ст.12.и 14 Уст. '„Менс.), не 
должно быть; допускаемо. 

Имфю честь сообщить о семъ вашему ‘преосвященству для 
зависящихь ‚ распоряженй по ввфренойовамъ епархи. 


‘ 
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О томъ, чтобы-при отчетахъ. о соетоян1и епархии 
были прилагаемы ов$д$ ня о воспитанникахъ, уво- 
ленныхъ изъ духовно-учебныхъь: заведений. 


‚По указу Его ИмперлторскАГО Ввличества, СвятВйций Пра- 

вительствующй Суводъ слушали предложене Господина Ис- 

правляющаго должность Сунодальнаго Оберъ-Прокурора, за 

№ 3344, по возбужденному въ одной изъ духовныхъ Конси- 
стор вопросу о томъ, слБдуетъ ли представлять при отзет® 
0 состоянш епархии вЗдомости о воспитанникахъ духовно-учеб- 
ныхъ заведен, уволенныхъ изъ оныхъ, въ епарх. вЪдомство? 
Приказали: На основанш Высочайше утвержденныхъ 26 Мая 

1869 и 15 Марта 1871 г. мнзвй Государственнаго Совзта 
дёти священно-церковно служителей, пользуясь правами потом- 
ственнаго и личнаго почетнаго гражданства, не принадлежать 

къ духовному званно п, соотвфтствено сему, въ аттестатахь 
и свидфтельствахь воспитанниковь духовныхъ семинар и 
училищь’ изъ дзтей священно- первовно-слузитедей, нынЪ не 

обозначается, что они увольняются въ епархальное вФломство. 

Посему празнавая представляемыя нынз при отчетахь въ 
"Овятфйший, Сунодъ о состоянш епарх!и вЗдомости о воспитан- 
викахъ духовно-учебныхь заведен1й, увольняемыхъ въ епарх1аль- 
ное вздомство, не соотвфтетвующими, по преобразовании се- 
ВИ быта, духовенства, по ложен!ю д%ла, Святзйпий Сунодъ. 

опредфдаеть: ‘предписать епарх1альнымь Преосвященнымъ 

Аратереямт, печатнымъ указомъ, чтобы, въ замЪнъ озназенныхъ 
вбдомостей, при отчетахт о состояни епархи представляемы 
„ведомости 0 числ$ воспитанников духовно-учебных? : заведе- 
НИИ, ВЪ течени отчетнаго года, уволенныхъ изъ оныхъ по 
‘собетвенному прошеню или ‚исключенныхь по распоряженю 
начальства“, независимо оть вфдомостей о воспитанникахъ, 
окончивших ‚куреъ въ духовно-учебныхъ заведеняхт. Дека- 
_бря 15 дня 1875 года. № 52. 


= 96 


О точномъ соблюдения постановлен1я въ прим ча- 
ни къ ст. 76 устава дух. коне. относительно 6%- 
лато духовенства и монашествующихъ, 


По указу Его ИмпеРАТОРСКАГО Величества, СвятЪйний 
Правительствующий Сунодъ слушали: предложене Господина 
товарища Сунодальнаго Оберъ-Прокурора по дфлу о нане- 
сенномъ однимъ священникомъ таврической епархли во время 
пребыван1я его въ волынской епархши, оскорблен1я мЪстному 
становому приставу, при исполнен! симъ послЪднимъ обя- 
занностей службы. Изъ дФла видно, что волынская духовная 
консистор1я, въ епархи которой совершонъ сказанный про- 
ступокъ, отказалась принять къ своему разсмотр$н!ю дзло, 
потому что обвиняемый священникъ не принадлежитъ къ 
духовенству волынской епархи, а таврическая духовная кон- 
систор1я, къ епархм которой принадлежитъ этотъ священ- 
никъ, не приняла дфла къ своему разсмотр$н1ю на томъ 
основан, что по опредфленю сей послфдней консистории 
отъ 15 Шюня 1870 года; положено: считать того священника 
не принадлежащимъ къ тазрической епархи и состоящимъ 
въ запрещени священнослужен1я, съ предоставленемь пра- 
ва разрЪшить ему священнослужене той епархЛальной вла- 
сти, гдз онъ будетъ принятъ. ИмЗя въ виду: а) что назван- 
ный священникъ долженъ считаться, на основани при- 
мфчан1!я къ 79 ст. Устава дух. конс. принадлежащимъ 
къ вЪдфнИю таврической духовной консистори, пока онъ 
не будетъь принятъ, посл надлежащихъ свошевнй епар- 
хЛальныхъ начальствъ, въ другую какую епарх!ю, и 0) что 
согласно 197 ст. уст. дух. коне. разъясненной уголовнымъ 
кассац1он. департаментомъ Правительст. Сената (сборн. рЪш. 
за 1868 г. № 12), священнослужители по д$ламъ объ оскор- 
блен1яхъ, наносимыхъ ими должностнымъ лИцамъ, подсудны 
общимъь судебнымъ установлен1ямъ, Господинъ товарищь 
Сунодальнаго Оберъ-Прокурора вашолъ, что таврической 
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духовной консистор!и слФдовало раземотрфть это ло для 
надлежащихъ, на основанши 154 ст. зак. суд. угол. (свода 
1857 г., т. ХУ, кн. П), распоряжевй и что консистор1я эта, 
запретивъ упомянутаго священника въ священнослужени и 
предоставивъ разрфшить отъ таковаго запрещенйя той епар- 
Хальной власти, которая согласится принять сего сващен- 
ника, поступила вопреки прав. 15 св. Авост., прав. 3 ант!ох. 
и прав. 13 сардик. соборовъ. Предлагая о семь и усматри- 
вая по нёкоторымъ дфламъ, производившимся въ СвятЪй- 
шемъ СунодЪ, что мног1я епархлальныя начальства выдаютъ 
паспорты монахамъ для прлисканйя себЪ пр1юта въ монасты- 
ряхъ другихъ епархй, г. товарищь Оберъ-Прокурора пола- 
галъ полезнымъ циркулярно подтвердить отъ Сватфйшаго 
Сунода о точномъ соблюдени постановлен1я, содержащагося 
въ прим$чани къ ст. 79 уст. дух. конс., относительно лицъ 
бфлаго духовонства, распространивъ с1е правило и на лицъ 
монашествующихь, примфнительно къ ст. 77 уст. о пасп. 
Приказали: Находя и съ своей стороны, что’ настоящее 
дЬло подлежитъ разсмотрфнио таврической духовной жонси- 
сторш, Святфйшй (Сунодъ опредфляетъ: дать знать о семъ 
указомъ, для зависящихъ распоряжанй, ‘преосвященному 
таврическому и вм$стЪ съ тмъ подтвердить по духовному 
вБдомству о точномъ соблюдени постановлешя, содержаща- 
гося въ примфчани къ ст. 79 уст. дух. коне. относительно 
лицъ благо духовенства, распространивъ с1е правило и на 


лицъ монашествующихъ, примфнительно къ ст. 77 уст. 0 
пасп. 


Предложен!е Его Преосвященства, Преосвященн®й- 
шщаго Аполлоса, Епископа Вятскаго и Слободекаго, 
Ватской Духовной Консиетоли. 


До св$дфн1я моего дошло, что одинъ изъ сельскихъ свя- 
щенниковь возбудиль противъ себя неудовольств1е своихъ 
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прихожайъ обременительнымъ для нихъ требоваюшемъ  возна- 
граждешя за вфичаше браковъ. Жалобы на вымогательство 
священнослужителями платы за исправлан1е требъ поступали! 
ко мн® и прежде. ВЪрно, что. духовенство, предоставленное 
въ своемъ матертальномъ обезпечени доброй вол прихожавъ,, 
по мЪетамъ очень затруняется въ содержани себя; крестьяне 
иногда слишкомъ умаляютъ- вознатраждене за, его служене,, 
измфряя, цфну его количествомъ физическаго труда и ‘времени, 
употребляемаго на совершене. требъ. Но не мен$е:справед- 
ливо. и то, что само духовенство виновно въ томъ, что приз 
хожане такъ смотрятъ на его служене. Если. священникъ 
является, предъ; своими прихожанами не тогда только, когда 
они праглашаютъ его по своимъ христ1анскимъ нуждам», если 
онъ нелЪпостно и ‚благоговЪйно возносить молитвы Господу) 
0 ‘своей паствЪ;. если онъ проповфдуетъ . слово. Боже. по 
слову Апостола, благовременно. и безвременно, онъ добродз- 
тельныхъ ободряетъ, падающихъ поддерживаетъ благовз семь, 
Евангел!я; если онъ является къ прихожанамъ не только для 
совершен!я требъ. церковныхъ, но ‘и для сердечнаго участя 
въ ихъ радости и горЪ, помогаетъ имъь ‘въ затрудневщяхь 
добрымъ совфтомъ и, другими способами, вносить въ ихъ ве- 
мейства, духъ мира и любви, смягчая грубость и, жестокость 
обращен1я старшихъ съ младшими, внушая младшимъ почти- 
тельность и послушае къ старшимъ, помогаеть имъ воепи- 
тывать своихъь дЪтей въ стрехЪ Божемъ, сообщая имъ уче- 
ше вЪры, научая ихъ молитвамъ, и запов$дямъ Божйимъ; при 
такихъ усломяхъ священникъ всегда будетъ пользоваться 
У своихъ прихожанъ уважевн1емъ и любов, которыя не 
оставляютъ. м$станеудовольствямъ и жалобамъ. Пусть духо- 
венство старается исполнить свое высокое и благод$тельное 
для мра призване; тогда и простые. люди оцфнятъ во бла- 
го ихъ служене его, вознатрадатъ по достоинству, по м®рЪ 
средствъ своихъ, ине допустятъ его. тери$ть бЪдность и нуж- 
ду: Такъ это и есть.на самомъ, дВлф во всфхъ приходахъ, 


а ог. 
гдЪ священники "благоговфйны, трудолюбивы и ‚рвы Въ 
своймЪ. прихожанам; только, небрежные и неибправные 
священники” подають поводы прихожанамь ‘валовалься Нав НИХт, 6 
особенно тЪмъ, что въ самыя доромя ‚для сёмьянина ‚зшшвуты, 
Богда, ‘бердие вго' ‘исполнено радостно ' ИЛИ. Горемь, пд ‘случаю 
семейных “‘собызй’ оскорбляють’ его своею стрфниивое о 
и притязательностю. Напоминая о семъ духовенству, ‘строжай- 
ше предписываю отнюдь не -дфлатьвымогательства излишней 
платы за совершене требъ и предупреждаю, что виновные 
въ такихъ поступкахъ будуть подверраемы, неослабному взыс- 


канпю по закону. 
Духовная. Консистор1я объявитъ это предложенше. по, епар- 


хи, чрезъ напечатане въ Еп, Вфдомостяхъ, БЪ свдЪнию, 


духовенства, и непремнному ислолненю. зо 
‚(Вяти Еп. В. №5. 1876 т.) 





Отъ 4 декабря 1875 г. По Высочайше утвержденному 
мн%н!ю ‘Государственнаго 'Совзта о! нравах /‘с0- 
стояня вдовъ свящшенно-служителей ицерковньехь: 
причетниковъ Православнаго и А КЕ 
нэ скаго’‘испов дай, ннО отяшй 


По указу Его ИмПЕРАТОРСЕДГО ВЕЛИЧЕСТВА, Святъйций 'Пра- 
вительствующий Сунодь слушали: предложённое' Господиномъ 
Исправлявшимь должность Суводальнаго' 'Оберз-Провурора, 5 
оть 3-10 Ноября сего года за № 3711, въ коши, 'Выббчайиь ' 
утвержденное 11-го Октября 1875г. “мне” Обудаелвев- 
наго Совта 0 правате состояная 80085" священнд-с у жите- 
лей’ и ‘церковныхь "причетниковь Правосливнило ра “Армяно-. 
Гредранскало духовенства. Приказалти: печаныя Коши съ ” 
Высочайше утвержденнаго ‘11-го Октября 1875 т. мня” 
Гобударственнаго СовЪта по упомянутому предмету разослать к 
для свфдЬшя и руководетва шо духовному эВдометву при 


циркулярныхъ указахъ. 


1} 


НТ, 


аа 10. — 


о ИмпЕРАТОРСКОЕ Величество, воспослЪдовавщее, мнфн1е, 


НОП НЫ 
ы бщемь Собрани, Государственнаго, ‚ Совфта о правах», 
чав И! м. 
состояня вдовъ, священно-служителей и перковных» причет-. 


МЗ КУ 


ВикОВЬ равосларнаго и Армано-| регоранскаго. псповфданий, 


Высочайше утвердить боявволить и повелфль исполнить. , 
Предовдатоль Государственнаго. Совфта, „ Константиия. 


) 0919 


11-0 ОТО 1875, ода, 


БЖОО1 


1 


ННМОПЬ{ ОИТтэонавэтвЕвтнат 


ЭнШ СН ЗЯТЭак9тТ8710] д—&——щ Ч } 188 91 п 


г. НУ НН СОВВТА. о 


ноя ) ОТИВ 


выписано изъ журнала И Я ИНО 

тов Выконбв и Праждьновихь и Луховн‚хв Дл 

30 Апрзля и общао, ‘Со т 92 "Сёнтября" 1875 К. 
(№496). 


оу. 6 
(по книг. исход.) 
умоннецжаэя:тч ятйАрРоотаЯ оп. 'ЗТвадвзех $ гто 
Тосударственный Сов ть въ ваза 1 бртвмемнены 
Зажоновъы ‘ил Вражданевихьчи Луховныхь Даль зи възОбщемьт 
Собраншу разсмотрЪвъ^ предетавлен!е: ОберъЕ Прокурора «Свят 
тЪйшато Синода о правахь: -состоянёя: вдовъ священнослу- 
жителей и дерковныхть рН ПОНИ АЯААРО. УЕ 
но- Грегорлаясвато ПООНАНОЙ, и соглашаясь, въ ‚суще ствЪ 
съ ‚зав юченемт, ВыоочаЙШЕ, утвержденнаго, Прие исутств тр 
И правослазнаго, духовенства, 1 инЪнемь положидь. р 
1. Въ, изифнонте поддежащихь статей свода, законовъ тоста, 
НОвИТЬ; Вдовы не принадлежащих, въ потомственному дворян: 
ству. ‘сващениосдужителей, и перковныхь причетниковъ Право-. 
оо Армано- Грегоран стАго исповЪдани, если и сами 
ов е имЗютъ,, по происхождению, правъ всато состояли, Я 
ползут: вдовы `„овященнелулителей— правами, личнаго в 
дворянства», & ВАО церковныхъ_ ‚причетниковъ— правами, 
личнаго почетнаго гражданства. 


т 


оон 


П. Права вдов» 'священнослужителейт и! церковныхьъ при- 
четниковъ. на пособ1я оть_Епархальныхь попечительетвь о 
бЪдныхь духовнаго звавя или на друзе. ‘существующие по 
духовному вздомству способы призрён!я оставить безъ Г 


нения. 


Съподлинннымъ в рно: Государственный Секретарь Д. Сольскёй. 


Повфрялъ: Статеъ-Секретарь И. Шамшинь. 
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анао; 


'ПЕРЕЧНЕВАЯ ВВДОМОСТБ' ‹ ван”. И 
‘0 движеши джлопроизводтва ‘по’ Пензенской 
н духовной Консистория, за ЕЯ сего А года. 


ата ЕЕ 





Осталось къ 














И 
= 5 | Е 1-му Марта 
ея |5 8 | 1876 года. 
Е 
1 #5 да вн анна 
НЕ В ЕЕ ВЕ 8 
>| ав Е а |9: © © 
Г Ванн |8 |8 | = 
Зы ая а у © 
Е ана 
В ана | 
ыы вы ыыы 
Распорядительныхъ 75| 10 за 15 
Хозяйственныхъь .. ..| 27 = — — 
С лЬдетвенныхъ и судныхъ .| 64| 14| 23 
Итого 166 24| 51| 23 74| 96170 


Въ томъ числЪ нер$шенныхъ 
дЪлъ состоитъ: 

За Присутствнемъ Новенотори — — — —| 10 — | 10 
За Канцелярею .... р ре 
За подвЪздомыми м$стами и ли- 
ВАМИ, 22928 . —| — —| — 
За прочими ифстами и лицами —| == я 35| 33] 68 

















Примьчане: Въ ФевралЪ мфсяц% 1876 года было: вхо- 
дащихь бумагъ 652, журнальныхъ статей было 115, про- 
токоловъ 68 и исходящихь бумагъ 720. 


А. Поповъ. 


Редакторы, преподаватели семинар!и: 
Е РАН Смирновъ, 


=== 


Дозволено цензурою. В, 1 Апрёля 1876 г. 
Цензоръ, ‘учитель семинар1и, оВященникъ М. Шестаковъ. 





о въ Пензенской Губернской ИИ 








ПЕНЗЕНОЕТЯ 


ЕПАРХАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ 


к Апрьля № о 1876 тола. ^ 
`ЧАСТЬ. рами ту 





А новфйшихъ противо—правоелавныхь 
раскольническихь возракени сравнительно съ 
ни и критичесый разборъ, первыхь. 


п. 


Взглядъ поповщинекаго толка на православ!е и 
Русскую Церковь, сильно. вооружиль, противъ него 
безпоповцевъ. Послфдн!е хотфли разубфдить г его и 


МО 


своими: возраженяии не давали ему поъоя. _Изифна 
поповцевь ‘основнымъ началамъ раскола, ‘бчев евидная 
логичеевая непослфдовательность ихъ ‘иеразвити 
своего учения, оътлопонойщина — предетавлязти. -без- 
поповнамь обильный матерталь для пора, Для 
нападокъ, 

оповцы, насколько мови, оправдывадись, аи. 
"Авив „Мы обтавиии, —говорять они,— и Зоставля- 
емъ Ио существо ‘нёрковное; понеже о-Возв”и свой. 
ствахъ `Божеетвенныхь погршен1я (въ Православ: 
ной `Перкви) не обртается. бмотри Символъ вфры, 
содержимый велико-росе1йекою Церковю, Никейскато 
собора ‘изложентя‘и Константинопольекаго такожде, 
и Аванася Великаго, и Анаетася Ант1охскато, в 
Кирилла Александр!йекато; Максима Испов%дника, 
при семъ и катехизисы вилико-росс1йекя церкве 
сочинен1я, кратый и пробтранный, ‘и’ ббтос лов 
Макартеву и Платонову“ *). Но мы „оетавляемъ ‘не. 
знаемая и чуждая церкви, т. е. соблазнительныя 
новшества, потр?шности, и новоизмышленныя новости 
‘и соблазны хоша и некасающляея до поврежденя 
существа членовъ вфры о’БозЪ, но’ паче новости и 
соблазны, да и внесенныя въ церковь чрезъ церков: 
ное предане и учене, кромф всявля потребы. При 
томъ же не ученемъ. и проповфд1ю, но силою. и при. 
тЪененемъ съ кровию властительски, ими же древ- 
нее и святое и достовзрное предан!е’ иное отверже. 
но, а иное весьма поругано и обложено клятвами, и 
понын% обфтаются претыканемъ и соблазномъ“ **), 


*) Пшехоновы отвфты, рукоп. Соловецк. библ. при Казанск. 
Дух. Акад, № 113, отв®тъ 15, листъ 19 на оборот, 
**) Тамъ же; ‘отвёть 16; листъ 28, 


ры 


„Мы, -продолжають поповцы,—изобразительство, кре- 
ста изображаемое съ залогомъ воспоминан1я Христова 
за насъ страданйя, четвероконечное и трисоставное, 
п болф составное почитаемъ и исповздуемъ якоже 
(вяти Апостоли и Свят Отцы почитаху и испов{- 
хаху“ *). „Мы 6 перстоеложени троеперстномъ (во. 
0бразъ труипостаснаго божества) и литерасловномъ 
(во имя 1суса Христа глатолемая) разумЪваемъ, что 
отнюдь не печать антихриетова“ **). Они. говорять 
даже, что „Вся, иже изобразительетво креста че- 
твероконечно изображаемое въ воспоминаше Христова 
‹традан1я почитаеть не Христовымъ знамешемъ и 
пиенуетъ четырехъ—частнымь и никонанекимъ, и 
печатю антихристовою,—таковый послфдуетъ вра» 
Томь креста Христова и отступникомъ и невфрни- 
комъ Святфй Каеоличеет®й Церкви, при темъ и бого- 
ИломгЬ проклятымъ еретикомъ и сле неоспоримо“ ***). 
ели все это такъ;—спрашиваетея, изъ—-за чего 
же они отдфлилиесь отъ православной церкви, —что 
иуъ препятетвуеть опять соединитьея еъ нею?... Не- 
уЖЬто, т только проклязтя и преслфдован1я расволь- 
никовЪ, на которыя они, какъ мы видфли выше, 
жалуются?... Неужьто и послЪ подобнаго, представлен- 
наго нами, взгляда поповцевъ на Русскую Церковь 

+) "ам ще, отв. 61, л. 78 на оборот., отв. 62—63, л. 84 

**) Тамъ „ще, „предъувдомлене“, л. 9-й. 

#**) Тамъ же, отв. 61, л. 83 на оборот. Даже объ имени, 
Тисусьт-поповцы ий то разсуждали. здраво. ‚и | основательно. 
„Мы—говорятъ они,—0 написуемомъ имени литерами сице- 
выми: 17%65 Хурс ваше догматствоване. (безпоповщинское) | по- 
читаемъ за чуждое Каеоличест®й Церкви“ (Тамъ же, предъ- 
увЗдомлен1е“, листъ 8-Й). 


ея 


они все еще продолжають считать послфдователей 
ея неправославными, еретиками? 

НЪть; „Мы не дерзаемъ, —говорятъ поповцы, на: 
зывати ихъ (т, е. православныхъ) еретиками, или 
инако како, но только они намъ сумнительны“ :). 
Чфиъ же „вумнительны “? 

ТЬмъ, что въ новопечатныхъ перковныхъ книгахъ 
находятся нЪкоторыя погрушности, ошибки, искаже- 
ня, заблуждентя °). Тфмъ, что Росейская Церковь 
„безь веякой нужды за равно пр1емлетъ какъ тре: 
погружательное крещен1е, такъ и обливательное“ и 
чрез это соединяетея „римляномъ и латиномъ, по- 
неже у’нихЪ всякое крещене принимали“ °). Тфмъ, 
что „не второкрещаетъ, какъ севиръ, проклятыхъ лю- 
торъ и кальвинъ и протчихъ нфицевъ католицкаго 
исповфдантя“ ‘). Тфмъ, что порицаетъ двуперет!е °) 
и дурно отзывается о стоглавомъ в0б0рЪ °) и проч,, 
и проч. въ томъ же родф. 

Причины эти,—какъ веявй видитъ,—не основа- 
тельны, они не первоначальны. Они не извиняютъ 
поповцевъ въ удалени ихъ оТь Правоелавной Цер- 


*) „Утверждене Церкви“, рукоп. Соловецк. библ. при Ва- 
занск. Дух. Акад. № 43, л. 112. 

”) „Никодим. отв$ты“, рукоп. Соловецк. библ. при Казанек. 
Дух. Акал. № 118, л. 339—341., „Ллаконовы отвфты“, см. 
записки Алекс. Б.; ч. П.; „утвержд. церк.“ л. 115 на 0обо- 
рот и 116. 

5)‘ „Утвержд. Церк.“, ‘рук. Сол. библ. при Каз. Д. Акад., 
— № 43; л. 12 на оборот и 118: 

“) `Тамь же листъ 113’на оборот%. 
5) `Тамъ же; ‘я; 116 `на‘оборотЪ ‘и ‘117. 
8) Тамъ же, л. 118 на оборот и 119. 


Ве 


кви, Мнот!е изъ поповцевъь и еами это’ видф ли; Уко- 
ряемые, поражаемые въ своихъ’ толкован1яхЪ/ еъ 
одной стороны безпоповцами и обличаемые! еъи’дру- 
той — православными, они’ не знали, за’ что имъ 
взяться, на чемъ имъ остановиться. БЪрлопоповетвомъ 
иное. поповиы› стали не довольны; стали ‘на ‘него 
жаловаться. Въ сред. поповетва ‘нерздко стали по- 
являться жалобы на безномощное его’ востояще. ‹,;0 
новый Израилю, — писалъь въ двадцатыхъ тодахъ 
нынфшнято столфття, неизвъетный по имени иргизек1й 
ИНОЕЪ;-—утолетф, уширф и ‘забыль еси Бога, создав- 
шаго тя! УпгирЪ фабриками и мекими почестями, 
утолетЪ въ пространномъ жити, еластолюбемъ,чре- 
воугод1емъ, объяден1емъ: же’ и‘ шянетвомъ. Забыл 
еси Бога и послужиль. проклятой ‘мамон%, и златому 
тельцу примфнися всею ‘душею твоею и вефмъ по- 
мышленемъ твоимъ. Окрадая смущенную Никонтан- 
‘кую церковь, тщетно хваляпгиея, о новый Израилю, 
якобы священства чинъ’ въ тебф оне изсякаетт! ‚Веуе 
хвалишися! ТГлд% той неизсякаемый источникъ, тд% 
прееметвенная отъ`рук® апостольских» ‘хиротонуя? 
Имфеши ли священное’ руковозложенте, ‘муросовер- 
мене; антиминсовъ  освященте, епископекое › блато- 
словене и разрфшене, равно’‘и судъ церковный? 
Кто можеть въ тебЪ. пресвитеровъ ‘и д1аконовъ по: 
‘тавляти, муро еовершати, дфлъ ‘освящати: м. ве} 
дъла съ разсужленемъ творити по 9-му пре ов, 
ант, собора‘ и по ‘6 ‘кареатенекаго“? *). 

„Увы, брате; —писалъ не’ много ране (въ 1199 
тоду) въ томъ же родф. поповецъ къ’ ирлятелю. ‘на 





*) Православ. Обозр., 1868 годъ, Май, стр. 45. 
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Рогожекое кладбище,— увы, да не оскорбимъ ваеъ сло- 
вомъ; уже бо кончина приближаетея напга, видно по 
всему писано, ‘что основан1е нашей вЪры на несцф, 
а не‹на твердомъ камени. Не имфемъ мы ни епи. 
скопи; ну священника, блатословеннаго отъ власти 
церковной, но ожидаемъ, по мнфнио нашему, особен: 
наго ‘епископа. Сохрани насъ Боже, чтобъ и мы не 
также ожидали себ ‘епископа, какъ жиды ожидаютъ 
тринтествая Мееси“ *). 

Й подобныя жалобы поповцевъ на горькую свою 
долю были ‘ненапраены. „Кончина“ поповщин%, 
дфйетвительно, ‘приближалась, Тридпатые’ года на: 
стоящаго столфмя вовефмъ было подрфзали ее вь 
корень. Правительетвенныя ‘преслфдован1я бфглыхь 
поповъь лишили ее поелфднихъ. Ноповщина ‘совсмъ 
было. обезпонов$ла. Изъ этой конечной бЪды‘выфу: 
Чило | ее, такъ называемое, „Аветруйское священство“, 
—да и то не совефиъ, `Многе поповцы © перваго 
разу не приняли его **). Потомъ, вмфето мира, вогла: 
ля, священство это внесло ©ъ собою въ.ереду ионов: 
‚Цевъ новыя безнокойетва, волнентя. 

Как только появилось у поповцевъ это Аветрий. 
свое священство, безпоповцы снова вооружились про- 
тивъ нихъ и вооружились сильнЪфе прежняго. Они 
стали проповЪдывать имъ на сторую тему, что право: 
ставя теперь нЪтъ нигдф, что истинное священство 
поэтому погибло ужедавнымъ давно. Слфдовательно, 
и знаменитое „священство“ ихтъ, на которомъ они 
хотять успокоитьея, есть не иное что, вакъ. выдум: 
‘ка, ложь, трубый обманъ. 

*) Руссый ВЪетникъ, 1864 годъ, Май, стр. 11. 

**) Правосл. Обозр.,. 1868 годъ, Тюнь, стр. 220—296. 
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И пропаганда эта между поповцами, замфтно, ла 
не безуепьшно. И\которые изъ отвертмихъ Аветруй- 
ское священство и слабовфрующихь въ него, соблаз- 
няемые безпоповцами, тревожимые алчностью, дур 
нымъ 0бразомъ жизни 1ерарховъ этого священства, 
безпечност!ю ихъ о пасомыхъ стали переходить въ 
безпоповщину. 

Поповцы— приверженцы А вструйскато евященства— 
испугались этого, перетрусили, стали изыскизать 
средства: для ослаблешя и уничтожения влян1я на 
свою среду безпоповщинекой пропаганды.—И вотъ, 
раскольническй Москоевй совЪфтъ духовный издаетъ 
къ поповцамъ извфетное вефмъ Окружное! Поесланле 
возлюбленнымъ чадамъ единыя, евятыя, соборныя, Апо- 
стольекя, древле-православчо- каволическ1я Церкве 
вефмъ и всюду пребывающиму.. < 

Такъ какъ безпоповцы доказывали поповцамъ, что 
теперь православтя нЪль нигдф-—ни въ Росеи, ни. ВЪ 
Грещи, такъ какъ’ они это утверждали на основани 
своего ученя © новеемфетномъ паротвовани анти: 
христа; самыми яеными признаками чего служатуъ, 
по ихъ убфжденио, по преимуществу, церковно—06- 
рядовыя  „новшества:“ то Московекий раскольниче- 
е51й лухорный совЪтт, стараясь въ своемъ „Окруж- 
ном Послании“. опровергнуть иодобныя  „безмфетная, 
нелфпая, безполовщинектя мудфозантя “ *), отзывается 
о православии Греко— Росетйской Церкви еще енисхо- 
дительнъе, мягче. прежняго.,(Соблазнительныя новше- 
ства“ Православной Церкви уже мало кажутся ему 

—*) ев. Имцер. Общ. Истор. и древн. 1865 года, вн. 
Ш, стр. 247—252. 
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соблазнительными. Мало того, что‘ „господетвующая 
нын* въ Росси ‘церковь, а ‘равно и греческая, в$- 
руетъ’ не’ во инаго’ Бога; но во'‘единаго еъ нами (т. 
е.  помовцалеи), Творца небу и земли, видимымъ же 
вефмъ и невидимымъ “*),—поповны, кром того, „отрЪ: 
вають отмегают® и ‘уничтожають веяво креето-хуле- 
н1е и кресторугательство“ **). Почему? Потому, напр., 
Что’ „четверовонечный крестъь не есть образъ ‘против 
пика! антихриста,.... но‘ образу есть креста Христова, 
отъ ‘дн Й апостольскихь идонын% пр1емлемый Ираво- 
славною— каволическою церковпо и видотворимый 
офню’ ‘и начертантемъ. Офн1ю 760: егда осфнентемъ 
руки,’ свЪфщами; дуновенемь и отражденлемъ себе 
рукото крестное знаменте воображаемъ. Начертантемтъ 
ке: внегла омасломъ; муромъ, вапы и всякимъ видо- 
творенемъ крестъь вачертаваетея. И сице въ тайно- 
дъйетвляхъ ‘церковныхь пр1емлетея и запечатлфвает: 
ся, якоже въ маслопомазани, въ мурономазанш, въ 
иостриженти власовъ, въ дуновенти священника надъ 
водою пи! ‘обЪненти” рукою и евъщами. Такожде и на 
священных” одеждахъ 'Л1аконскихъ, Священниче 
скихъ и Архшейскихъ.... Полагаетъь же ся таковое 
изображенте‘ креста ‘и’ на священныхь покровцахъ 
ими ‘же. покрываются: божественный ‘ атнець’ ва 
диекос$ и животворящая’ кровь’въ потир$. Иже `убо 
идЪЖе‘ съ залогомь воспоминан!я Христова за ны 
страданя” воображается’ или начертаваетея образъ 
креста Христова, и есть и глаголется, якоже нау- 
чають о’еемъ святи и Вогоноени Отцы, имже Цер- 

*) Чтен. Импер. Общ. Истор. и о 1865 года, кн, 
ПО стр. 253. 

**) Тамъ же, стр. 260. 
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ковь послфлуя, ‘и исповфлуеть, яко’ сфнтю‘и ‘вообра: 
женемъ креста’ сокрушаютсявея сопротивныя силы, 
якоже явотвуется въ молитв крещенте человфкомъ 
надЪ водою, юже 1ерей, 'овзняя крестовидно свфщами, 
дуновентемъ и рукою, тлаголеттъ: ‘да’ сокрушатся 
подъ знаменем воображеня ‘креста Твоего’ вея со: 
противныя билы“..... *). Подобнымт, образомъ, ‚хотя 
у, говорятъ окружники;-—имя "Христа ‘Спасителя 
пинемь ‘и произносим  767/с5..., обаче! и пишемое’ и 
произносимое нынфшними греками и росе1янами тако: 
ибуса, ‘хулити не дерзаемь и не’нарицаему 'его’име- 
немъ, инаго Гисуба и именемъ противника Христова. 
Ибо нын® въ Росси господетвующая церковь, вкуи$ 
же и греческая, подъ симъ именемъ’ исповфдуетъь 
того же Христа Спасителя, но плоти родословныя 
сына Давидова, сына Аврзамля, родившагося отъ 
колъна ’ Гудова, отъ пречистыяДфвы Мар, й6зъ 
($мени’ наитемь Святаго ‘Духа...., распята и `погре- 
бенна‘и ‘воскресшаго въ ‘трей день’ и’въ четыре- 
десятый вознесшаея ‘на’ небеса’ и паки прлити иму- 
Щаго 60 ‘славою Фудити живымъ и мертвымъ... ‘бего 
ради ‘видитоя и въ нымихь’ древнихъ книгахь имя 
Опасителя написанным иеусъ, якоже въ конц 
‘библии Острожекой печати. въ. маломъ’ катехизие%; 
изданном® Шетромъ Могилою,... въ бесздахъ, издан- 
ных въ 108$ вь 7131-е ‘лфто! Захар1емъ Коныстен- 
скимъ:“ И этоивее было не безъизвЪфетно Московокимъ 
патртархамъ. Однако и (они ‘хотя нет паша: того 
въ церковное употреблене, обаче и суда хульна, еже 


*) Чтен. Импер. Общ. Истор. и древн.’ 1865 года, | кн. 
Ш, стр. 258—260. | С 
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бы нарешщиТисуса инымъ Ботомъ не точ1ю неизнесоша, 
но даже; о семьи нетлатолаша“ *). 

нА вели ‘мы, продолжалотъ ‚ поповцы,— не соединяем. 
ся съ ‘этою. ‹ Греко-Росейскою Церковтю, — то ина это 
у наст, ‘имфются свои уважительныя причины, „Вины 
же нашего. непослфдовантя,—дукладываютъ они веъмъ 
икаждому, —паетырямъ , тоя церкви суть важныя и 
благословныя,  понеже, попущенем» Божтимь, чрезъ 
Никона, ‚бывшато татр1арха, древлецерковныя преда- 
ия. измфнииася. и вноелЪдетв1и соборомь 1667 года 
ужаснфйшая: | клятва и анаеема на содержащихъ 
древняях/ евятоцерковная предан1я ‚произнесеся, и 
етрогое. гоненте и. иреелфхован1е воздвижеся съ муче- 
наемь. (Ио по вихъ  отъ ‚пастырей, ноборающихъ по 
новоизложенняымъ предантямь, бравныя книги издаша- 
ся, въ нихь же святЪйшее и покланяемое имя Хри- 
ета, Спасителя нашего., с, злохульно поречено, яко- 
‘бы о неизнаменуетл, Спасителя и Исифлителя душъ 
натихьлано нфкоего  инаго. Теуеа. Къ сему же. (оле 
-Дерзоете!) именопга чудовищнымь и ничего не значу: 
(икимуъ.. Лвуперетное сложенте на изображене крестна- 
то" знаменля такожлде поречено: артанетвомъ, македо- 
чанетвомъ, арменекою ересью, кукишемъ, нестортанст 
вом, зобожны ть раздьленемъ, арменетвомъ, ар1евой 
пропастью, адовыми вратами, волшебным знаменемт- 
-демоносидфтемь, чертовым аредонтемт.., Сихъ ради 
„еовфеть, нага: пе, дотущаеть насъ быти въ подчинени 
мда тоя церкви‘“‘ **). 


5) "в пер мо Истор. и древн. 1865 года, вн 
31, вр. 256—257. 
**) Тамъ же, стр. 254—955. 
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Но и это „Послане“ Московекато раскольничьяго 
духовнарго ‘вовЪта’ нъ „возлюбленным чадомъ“х не 
умирило послфднихь.  Своимъ; изветным®! нам, 
отзывомъ 5 Греко-Руеской Православной Церкви; ‘ево. 
имъ взглядом на оеобенности ‘рускато церковио- 
обрядетва еравнительно съ старообрядствоме “оно! не 
только ‘не остановило” вмяня на’ ‘поповцщевь’ без- 
позовщинсвой пропаганды, ‘но ‘еще’ бол%е). взволно- 
вало ихъ, произвело въ ередфихъ’ ‘раздоры И 
это— понятно почему. Своим» учентемъ оно потряело 
расколъ въ самомъ его основанти. Вели,” въ ‘самомъ 
дЪл%, Греческая и Русская Церковь православны,—если 
перковно-обрядовыя особенности посл дней не заклю- 
чаютъ въ веб никакихъ ересей и они ‘оныя ночи- 
таютъ и уважаютъ; —спрашивается, изъ —за чего же 
они до сихъ поръ негодують на Церковь, . ‘не’ соеди- 
няютея: съ Нею?., Неужто. изь— 38, Тото ФОлЬько, что 
котда-то, давнымь в не а ‘паетвгри 
И ЛЬ бое О 
неприличными именами?! Неужто ихъ  остававли- 
вають от» соединеня. съ Православною ерхоао 
давииие1я преолфдовантя старобрядцевь? 1 

яви, пойметт, Что ЭТИ „вины пепболдовани о 
несоедивен1я. поповцевъ ‘съ Правоелавною. Церковю 
„не‘важны, не благословны:“‘ И мнозе изъ ноповцевъ 
сразу поняли ‘Это. Прочитавити „Окружное Поела- 
не“, потолконавши 9 немъ между. в0бою, они по- 
няли, убфдилиеь, что Московскй а вов 


`#) Чтена! Имает: Общ, Истор. . и: древн. 1865) под. 7: 
Ш, стр. 265, 266, 276—293, 3244-8299.) Зановиныяоан 
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ведетъ:  имъ, поповцевъ: ›совефиъ ‘не тудазс куда; по 
ихъ мн$®нНо; елдуеь имъ идти,—что ‹„Поелане“ 
это прямо ведеть ихъ къ соединентю съ Иравослав- 
ною Церково на правахъ ЕдиновЪртя. Они возетали 
противь этого „Посханя“, требовали его. отмфны, 
уничтожения *), И ‚Послане“ уничтожили **). Этого 
мало, Объяенивши поповцамъ, какъ слфдуетъ, пони- 
мать „Окружное послане“, Московеюй духовный 
‚вовЪть для большей убфдительности  ихъ. въ томъ, 
Что он самъ не стоить за новообрядетво, снова, въ 
своемъ . „опредфленли. Соборномъ“ вооружаетея про- 
тивъ новообрядцевъ, поражаетъ проклящемъ веЪхъ 
недвуперетниковъ, предаетъ, анаоемв вефхъ. вводя- 
щихъ въ церковно-обряовую практику „новизны“ ***), 


*) „Молимъ,—взывали нзкоторые изъ нихъ въ 1863 году 
къ Московскому духовному сов$ту,—умирите цёрковь Хри- 
стову и успокоите'умы христ1ант православныхъ, уничтожите 
новосоставленное вами. ‚Окружное Послав1е“ (’Тамьъ сло, 
стр. 281). дао 

**) Чтен. Импер. общ. истор. и древн., 1865 г., кн. Ш, 
стр. 287—393. 

з*) Руссый ВЪстникъ за’ 1863 ‘Родъ, Поль; ‘три 499. 
„Видя, что мноме ‘христ1ане, — говоритъ это’ опредЪлеве,— 
непонявш!е сущность дфла, пришли въ. сомнфне, а мотому 
освященный соборъ, опровергая всякое сомнЪше, подтвер- 
Жждаетъ, что согласно ученю древле—истинно—хриеманской 
церкви сице учить и проповЪдуетъ: аще кто’ не! креститея 
двВма | персты, якоже и Христосъ; да’ будеть’ проклятъ; 
тавожде, и о,имени Теусь „Христосъ проповЪдуеть, якоже 
пищеть въ книг Дфянй Апостольскихъ: нЪсть бо инаго 
имене подъ небесемъ, даннаго въ человфцехъ, 0 немъ же 
подобаетьъ' спастися намъ: подобно ‘и’ вс) трочя  церковныя 
догматы и ученя, въ древле—печатныхъ книгахъ изложен- 
ныя, ‘ир1емлемъ ‘за свято и вводящихв измЪнен!ят и новизны 
проклинаень“ (Тамъ же)... 
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Что желизъ всего этого: вынгло?, Выпело-ли то, къ 
чему: стремился ‘раскольнич!й: Моековскй духовный 
совфтъ2-—Выишло столько то, что и должно было, при 
чтодобной постановке? ‹дфла, выйдти, Овоимъ , крайне 
противор$чивым» осужденемъ объ одномъ. и томъ же 
предиет$ чонъ-«Этотъ сов потатнуль свой. кре- 
дить воомнфни. ноповщины. И. не’ мудрено. Ето. же 
061%! | того изъ. здравомыслащихъ  попозцевь ста- 
‚нетъ довфрять ‘ему,—-слфпо, какъ прежде, относиться 
Е его толковантям, котда он», провозгласивши во 
воеуельнтаве, что Греко-——Роселйекая Церковь пра- 
вославна, что. обряды, . содержимые ею, нисколько 
нееретичны, а только уступаютъ старообрядчеекимь 
въ вв0ей древности, —когда онъ,—вдругъ послф все. 
ГО ЭТОто, ВЪ ПоМЪ. же почти. году, начилаетъ, эти же 
самые. рреко:ровелйске, церковные. обряды предавать 
анаеем%, поражаетъ проклят1емъ „вофхъ вводящихъ 
измфненя. и. новизны“ — Ясное, ‚дфло, — „Соборное 
опредзлене“ раскольничьяго Московекаго духовнаго 
совфта мало _кого,изъ поновцевъ могло. удовлетво- 
фить. Раздоръ въ поповщин». изъ— за „ОкружнагоПо- 
сланя*“ , дЪйетвительно ‚и поелф „Опредзленя“, , не 
‚прекращалея; волнен1я. не у легались *), жалобы, нф- 
‚Боторыхъ ‚членовъ ея на свое безпомошное,. безу- 
'тфшное состоян!е. продолжали, но прежнему, разда- 
„ватьея; „Юетьли. унаеъ Церковь?—товорилъ немного 
спустя ‘послф, этого одинъ старообрядець—поповець 
евомъ собратлямъ.—Ееть ли. у насъ таинства,  про- 
волники благодати Святаго Духа? Есть ли у насъ 
священство; для совершен1я таинетвъ? Какъ вы ду- 

+), Чтен. Имп. Общ. Ист. и древн. за 1865 г, кн. ПП, 
стр. 278, 292, 325 и друг. 
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маете,—а мнЪ все кажется, что у насъ нфтъ ничего 
этого. И, въ самомъ дфлЪ, не даромъ наши ‘старики 
хлопотали о пр1обрфтени самоприходящихъ’ евя:- 
шенниковъ, у которыхъ желали ‘обрфети ‘хотя! не 
полный босудъ благодати’ Святаго Духа:... ‘Правда, 
нфтъ у насъ вамоприходящаго отъ церкви священства, 
таку ‘есть авструйское священство; а нЪтъ" его, оста. 


° лись бтарики, исправляющ!е' намъ‘требых ” Но’ вотъ 


бфда: ни самоприходящее ‘священство,  ‘ни’‘аветруй:. 
ск1е 1ереи, ни старики— не’ могут» уепокоить‘ моей 
совЪети. Да и какъ успокоить, если самоприходяце 
священники-—сомозванцы ‘сами пришли, ‘а’ ‘не по- 
сланы къ намъ епископомъ, и если аветруйское свя- 
щенство ‘досталозь намъ еъ Латынекой стороны, на 
которую не склонилея ‘Св; Владимрь, если оно 
пришло чрезь руки жида Костющшки, ‘врага христан- 
ства, если авотруйекихъ 1ереевъ принимаютъ’ не всф 
старообрядцы, почитая ихътатями, волками’ в» 


‘овечьихъь шкурахъь? Какъ''уловольствоватьея ‘и ‘ета: 
`риками, ‘когда’ они ничего не’мотутъ’ намъ ` дать, 


“отому ‘Что’ сами ничегоне им ють?-—в$ль благодати 


Святаго Духа не присвоишь 660% самз. собою; ' не 
украдешь. Итакъ, воть мое горе: куда мн обратиться 
съ своими трфхами, гдф найти ключь’ къ вертограду 


` церковному, чтобы почеринуть воды живой, текущей 


Въ Живот вбчный?!: Коха я подумаю, ‘что воть уже 


`200 льтъ стоить у нае%’ мерзость запуствнйя и много 
`’душъ христанскихъ погибло безъ таинетвъ, ‘да и 


намъ предстоитъ таже 0Ъда: морозъь’ пробЪгаетъ’ по 
тфлу. Боюся смерти, яко горька ми есть, ‘по слову 
Аванася Александр!йскаго; Да, смерть трфшниковъ 
люта, а куда дЪвать свои грфхи, кто’ намъ’ разр*- 


И 


шить ихЪ? Дайте мн совЪтъ, вавъ. успокоить: тре- 
вожную сгоюововЪеть, свою возмущенную: душу“ *). 
Понятно, что п0осл$.веего этого. вождямъ раскола 
для ›успокоенясовЪети поповцевъ,—возмущенныхь 
ихъ ‘душъ“ нужно было взяться: 38) что-либо. дру- 
тое, прибфтнуть къ.’ какому нибудь новому. боле 
осмысленному средетву. Старыя ‘начала раскола, на 
которыхт онъ досел$ покоился, оказались. уже тенерь 
слабыми для этой ифли.. Двухъ-—вфковые ‚пр1емы 
ето для защиты своего существовантя едзлалиеь то- 
же безсильными посл%. того какъ представители, его 
въ лиц Московекаго  'раскольническаго духовнаго 
совЪта такъ'сильно евоимъ „Окружнымь, Послан1емъ“ 
попатнули тои‘ другое (т; е. начала, раскола и, пр- 
емы въ доказательствах для защиты его ‚существо- 
вантя,)` Предетавителямъ его, —повторяемъ,—необхо- 
димо было’ оставить старую дорогу, измыслить  но- 
выя основаншя. для своего существован1я, дать рас- 
колу въ руки новое: оруже притивъ. Православной 
Церкви. Расколъ это ‘и измыелилъ, 
| Д. Глаголевъ. 


Но поводу частыхъ переходовъ: священниковъ 
изъ одного села, въ. другое. 


Какъ въ другихъ, такъ и въ нашей епархии 
проеъбы священников о перевод® изъ одного села въ 
другое принадлежать къ числу часто повторяющих- 
‘ея явленй. Нерфдко случается, Что такихъ проеьбъ 


*) „Странникъ, 1866 г., Мартъ, стр. 39—40... 


и 


на‘однонилтоже мфето бываеть н%еколько. Множество 
йросьбъ’, подобнаго’ рода’ онер$дко поставляеть: въ 
затруднен: самое ‘епархлальное‘ Начальство: Глав- 
нйшим®. поводомъ къ. этимъ. проеьбамь и елужить 
обыкновенно: ' бфдноеть: того. ‹ прихода; въикоторый 
первоначально поступает») молодой священникъ. 190: 
служитъ” онъ! годъ--два’ въ ‘эФомь ирихедЪ;: от 
вроетея священническое  мфетовъ! приходф, (болфетбо- 
татомт, ‘онъ. тотъ-чаеъ обращаетоят есть провъботю: къ 
Начальетву' о ‘переводу Это ‘явяенле зам тное для 
посторонняго ‘глаза, замфтно! ‘въ особенности” для 
самыхъ, священниковъ. 'Одинь: изв ‘евященниковь 
Пензенской епархли; по’ поводу мнотолЬтнейт службы 
одного» изъ, своих ‘собратовъ овъиодномъ ии. томе же 
приход%; съ: торечью ‘намъ пичнетв: „узнасъ нерфдко 
не успфеть: священник» постунить: ва’ приход; какь 
‘уже! ‘старается, ‘изъ. кавихъ нибудь матерлальныхь 
разечетовъ, убф жать) ивъ негок, Матераявное обезиеме- 
118: ‘луховенства; ‘конечно; ‘принадлежитв къ числу 
насущныхь и живыхъ ивепросове: о’`духозвенетв®. въ 
настояиее: врёмя; никто не станеть оспаривать его 
важности и иеобходимости изыскать средства къ 
тому, чтобы поставить духовенетво въ матер!альномъ 
отношенти, соотвфтетвенно его званю и положентю, 
Но’ для 9100’ нужны ‹ бол$%е ‘радикальных и боле 
общая изры. Частые пврбходы изъ блного села въ 
О о ОдложАРЬ о ТОБИ Ве, ОШО 
Же въ проходимой священниками ‚ должности они 
лжны сопровождаться такииъ или иНымт вреде, 


Веди чабтая смфна учителей признана Зрёдною въ 
"‘ивдатотичеекомь отношени, то ещё бов вредно 
нужно признать чйстую’ ‘мну священникова, вя- 
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щенниктъ въ отношении! прихожанъ занимает» мфето 
отца. 'Прихожане: справедливо ‘называютльего бажиюи- 
кой, отцома духовным кормилецомь. Но’ кто’ же’ когда 
иияеть, отцовъ? Дурно поступаютъ прихожане, когда, 
велфдств1е! какихъ либо случайных  непррятностей 
оъ своимъ священником, обращаются: къ енарх1аль- 
ному Начальству. ‘въ прошен1емъ о’: перевод :отъ 
нихь. настоящато: их ‚священника и.о замзн% его 
‘друлилиъ, Кактя-жь это. деи? Мало ли, нелосталвовъ 
замбчаете я: за, евхеетвенными! родизелями, и однако- 
ще’ни одинъ благоразумный и добрый сынъ, не. р: 
щится отказаться оть евоето отца и замфнить его 
‚другимъ, „Не’тфмио же. ли духовными началами. дол- 
жны руководиться прахожане: и:въ отвошеви своихъ 
священников}? „Не. менфе, если! не; болфе, нехорошо 
‘поступають священники: (такъ.кавъ они во воявомхъ 
влучаь боле развиты. въ духовномь отношенти, чм 
ихь прихожане), когда стремятся оставить, занятый 
‘имъ приходь, омфнить его на новый, хотя: бы, и 0о- 
ле выгодный, въ матеральномь отношени,. и тЬмъ, 
такъ‚еказать, отказываются отъ своих  дфтей. Это 
показываеть, ‘что они въ евоей; жизни: и. ДЪязель- 
ности; рувоводетвуются исключительно: матерлаль- 
онымии разечетами; Конечно; своя рубалива.. ближе; въ 
тЬлуу но 09то: начало, дзятельноети не чието. нразв- 
втвеннаго харавтера: иво. веякомь случай начало 
„не. единственное. Переходя изъ. вела, въ вело, изь 
прихода въ приходъ, еващенникв, по’ нашему врай- 
-нему ‘разумф ню; не’можеть ‘еъ полнымъ . уепхомъ 
`проходить должности пастыря духовныхь ' чадъ, Ум- 
‘твенно и нравственно валять‘ на человзка можно 
ТОЛЬКО ИВ том случаз, когда мы знаем; ето’ духов- 


с | ыы 


ныя овобенноети, ‘его’ воззрф ня, складу его понятий, 
образъ и характеръ его чувствованй, егогинтересы, 
т% средетва, которыми онъ ‹любитъ достигать удо- 
влетвореня этихъ интересовъ, еловомъ, весь‘духов- 
ный складъ его. 'Но узнать ‘все это, при частыхъ 
переходахъ, положительно не возможно. Въ годъ; два 
даже три священникъ едва только’ ‘успфеть, какъ 
слфдуетъ, ознакомиться съ своими. прихожанами, и 
притомъ не’ со вефии, а только съ нфкоторою ‘част!ю 
ихъ, Вели теперь священникъ, пробывши въ’ одномъ 
приходв два, три года, просится о перевод» въ дру: 
гой лучпий приходъ, то, собетвенно говоря, онъ про- 
ситъ 60$ награды незаслуженно, ‘потому. что, на 
основанти вышесказаннаго, ‘съ вЪроятностию можно 
полагать, что онъ еще не усифль ничего ‘едфлать по 
отношен1ю къ первымъ своимъ прихожанамъ. За что 
же награждать, когда не видно еще заевлути? Я, го- 
_воритъ онъ; студентъ и имфю преимущество ‘предъ 
окончившими куреъ по второму разряду. — Но, во 
первыхъ, это принимало во вниман!е епарх1альное 
Начальство, когда’ опредфляло ого на мфето, во’ вто- 
рыхъ, школа не даромъ же наградила его этою 
отепенью; не’ даромъ тфмъ боле должна награх- 
дать и жизнь, Я, говорить ‘далфе’ онъ же, ‘имфю 
на своемъ попечени б$дныхъ родственниковъ и нуж- 
даюсь въ большихъ матеральныхъ’ средетвахъ.=- 


Хорошее дфло помогать б%днымъ. родетвенникамъ, 
Но Начальство опредфляло его не’ къ бфднымъ фрод- 


ственникамъ, а къ прихожанамъ; которые нуждают- 
сея въ добромъ и умномъ духовномъ' отцф.—На долж- 
ность священника нельзя смотр%ть, какъ на долж 
ность канцелярекаго чиновника, Канцеляревй чинов- 
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никъ можеть быть хорошимъ чиновникомъ, незави- 
симо отъ тото! будетъ ли онъ писать и перетисывалть 
бумаги въ канцелярти нензенекой, ломовской, варан- 
‘кой, или даже’ московской, калужекой: и проч. ДЗя- 
тельность священника чисто. духовно-нраветвенная 
дфятельность, успЪхъ ‘которой обезпечивается. друти- 
ми условтями, ‘игнорировать ‘которыя значить. не 
заботитьея объ немъ. Вотъ ‘почему  мнот1е изъ евя- 
щенниковъ, горячо: и искренно преданныхъ своему 
пастырекому служеню, предпочитаютъ. оставаться 
въ одномь прихол® въ продолжен1и всей своей жиз- 
ни, не смотря на то, что, даже по мнфн1ю епарх1- 
альнато Начальетва, они имфютъ вс права на. луч- 
Пий приходъ. Неудобетва, проистекающая отъ екора- 
то перехода священниковъ изъ ‘одного, села. ‘въ дру- 
гое, обратили не себя вниман!е: епарх1альной власти, 
Н% которые Преосвященные вынуждены были объявить 
0бъ этомъ даже печатно ‘чрезъ Епархальныя Вфдомо- 
сти къ свфдфн1ю всего духовенетва. Такъ, натрим., по 
распоряженю Преосвященных» Чернитовекихъ Арх1- 
епископовъ Варлаама и Наванаила въ Черниговскихъ 
Епарх1альныхъ Извзетяхъ въ 1867 и 1873 годахъ на- 
печатано  объявлен1е вофиъ священно-церковно-влужи- 
телямъ Черниговской епарх1и, чтобы никто изъ нихъ 
не’ обрашалея съ просъбами о перевод надругоемфето, 
не проживъ на послфднемъ занимаемомъ  прихолд% 
пяти" лфтъ, исключая! тЪхъ евященно-церковно-елу- 
жителей, приходы коихъ губернекимъь присутствтемъ 
по обезпечентю быта духовенетва предназначены 
Еъ упраздненю или припискЪ къ другому приходу 
безъ назначентя особато причта, или же по инымъ 
какимъ либо необходимымъ случаямъ и обстоятель- 
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ствамъ.“ Несмотря ‘на это распоряжен1е Шреосвящен- 
ныхъ, 'пропечатанное дважды ‘въ ‚ Енарх1альныхь 
Извфетяхъ; одинъ ‘изъ’ евященниковъ Черниговекой 
епархии, ‘не проживъ. и одното’года въ первомъ при: 
‘ход, просилъ‘впарх1альное Начальетво›о перемфще- 
ни ‘его’ въ ‘другой, приходтъ, такъ 'какъ‘прилцеркви, 
ри ‘которой ‘онъ состоитъ  священникомъ, 'нтъ 06- 
`Щественнаго ‘дома ‘для жительетва священника, ‘а 
при ‘церкви, въ которой ›онъ просилея, есть. Напро- 
шения этомъ послфдовала слфдующая резолюцщтя Его 
Преоввященства;: „Отказать просителю въ перемфще- 
ни его ‘съ мфета, на которомъ ‘онъ не’ прослужиль 
И’ одного года; а о неосновательной!: просъбЪ ‘его, въ 
предунрежденте другихъ, напечатать. въ ом%етных» 
Епархтальныхъ Извфеяхь“ Мы ‘не. ршилиеь-— бы, 
можеть‘ быть, открыто’ выеказать. своего “‘мнфн1 я. по 
занимающему.  насъ/ въ. настоящее время вопросу, 
такъ какъ ‘практически: незнакомы ‘съэтимь дфломъ 
и .судимъ! о немъ только. съ точки зрфнйя ›теорети- 
ческой; ‘мы’‘не‘рёшились-бы товорить, ‹еелибы . не 
вотрфтили ‘за ‘него '(мнфн1е) такихъ авторитетовъ, 
какъ” Првосвященный Варлаамъ и Наоанаилуъ, для 
`воторыхъ‘этогдВло ‘вполн$’ знакомо. Впрочемъ, мы 
‘'знаемъ, чтопи нашъ Преосвященный. того же. мнф- 
‚я относительно ‘екорыхь’ и. частыхъ переходовъ 
'священниковъ съ! ‘мфета на’ иЪето. Мноте. и. друге 
`Шреосвященные › держатся ‘ того’ же’ взгляда. и. руко- 
водетвутотея имъ на‘практикЪ, хотя и необъявляютъь 
'' его печаиено, 


А. Поповъ, 


а 


Толковый Аноетолъ, 


Нёсколько недфль назадъ вышла изъ ‘печати “и продается 
новая книга извзстнаго русскаго ‘богослова достоуважаема- 
го профессора. (нын% ‘ ректора) Московской духовной Ака: 
деми, архимандрита Михаила. Читатели уже знакомы, конече 
но, съ „Голковымъ Евангемемъ“ 0. Михаила. Нь надоб- 
ности говорить, какъ важны и полезны эти книги“для вся“ 
каго; недостаточно умфть читать св. писаше, во нужно ‘и 
понимать его; нЪтЪ надобности говорить, какъ благовременно 
пвдане этихъ ВНОГЪ. у насъ, у которыхъ богословская лите- 
ратура, такъ Офдна, что всякая новач книжка изъ этой 
области ‚должна Веочаться съ радост!о; нЪтъ, наконёцт, 
надобности говорить какъ необходимы эти книги, въ особен- 
ности. для пастырей церкви, для которыхъ Голжовое вание: 
26 доляно быть настольною книгою. Толковый Апобтоль, ко- 
торый издать ‘теперь о. Михаил, прелставляеть с060ю про- 
должен!е ‘труда, предиринятаго имъ для объяснев я св. пи: 
саня. Ивданная книга заключаеть въ себ только объясне- 
Ня на „ДЪяня Св. Апостотовт“. Ц$ль, духъ, направлене и 
характерт, а равно и методь объяснен!я указаны ‘авторомъ 
ВЪ предисловии. Въ немъ говорится: „Толковый Апостол, 
лервую ‘книгу коегд, содержащую АХ Св. Апостолов, 
заключаеть въ себЪ предлежащая книга, часто составлент, 
часто составляется съ тою, же дЪлию, ВЪ том ‘же дух и 
направлен, съ тВмъ же характеромъ и т$мв же методомъ 
КаЕЪ И ТТ олко0в0е Тванлещь, нами' изданное“. Издавая Толно- 
вый 'Апостоль,. авторъ им ль. ВЪ виду зедЪлать его ‘00 00- 
стуючымь для ‘чтенйя ВЪ томъ смыслЪ, чтобы издане Апо- 
стольекихь "дани, послан!й и Апокалинсиса съ обтяснитель- 
ными ‘прамфчанйями | могло быть удобовразумительно. по 
возможности ‘для всЪхь и имфло значене первоначальнато 
руководства къ уразумфа!ю писан апостольскихь’ для ма- 
лообразованныхь вЪ ‘богословской ‘наук и совсвму, необра- 
зованныхт, и‘значене пособ1я къ изученю ихъ для полу- 
ЧИВШихЪ образование, въ особенности для духовныхъ пасты- 
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рей и учителей народныхъ“. Объяснене въ вид$ подстроч- 
ныхъ непрерывныхъ прим$чанй къ самому тексту составле- 
но, какъ и въ Толковомь. Еванели, методомъ положитель- 
нымъ, а) на основан!и св. писан!1я, поскольку оно объясняетъ 
само себя, когда говорится объ одномъ и томъ же или о 
подобномъ предмет$ въ разныхъ м$етахъ разныхъ книгъ, 0) 
на основави толковав!й св. отцовъ и учителей церкви, до- 
стовфрныхъ истолкователей истиннаго смысла Слова Божия, 
по разуму св. православной церкви. Изъ Толкован!й отеческихъ 
авторъ предпочтительно пользовался безцфнными истолко- 
вательными трудами св. Тоанна Златоуста, а также Оеофи- 
лакта и Оеодорита, и в) на основанши лучшихъ иностран- 
ныхъ новфИишихь толкованй. Въ видахъ лучшаго объясне- 
ня текста, авторъ присовокупляетъ къ нему довольно под- 
робное указане важнфйшихъ, такъ называемыхъ, параллель- 
ныхъ мЪфстъ бибми, т. е. такихъ мЪФстъ, которыя или по 
имени или по выраженямъ сходны съ объясняемымъ тек- 
стомъ и могутъ сами по себз служить къ объяснен!ю сего 
посл днаго. Къ изданной книг Толковаю Апостола авторъ 
присоединилъ хронологическую (приблизительную) таблицу, 
съ 30 до 40 г. по Р. Хр: на подобе той, которая присоеди- 
нена къ послфдней книг$ Тодковало Евателя. 

Посл предислов1я авторъ предлагаетъ двф статьи изъ 
которой въ первой „, о книгВ Апостолъ“ объясняетъ вазва- 
не и составъ сей книги, во второй „0 книгВ дЪян1я св. 
Апостоловъ“ говоритъ о важности книги, ея писател®, време- 
ни и м$стЪ написан!я и излагаетъ содержаше ея. 

Толковый Апостолъ продается въ лучшихъ книжныхъ ма- 
газинахъь и у издателя, архимавдрита Михаила, ректора 
Моск. дух. Академи, въ Сермевомъ Посадф, Московской 
губернии. 

Цна книги 2 р. 75 к, а съ пересылкою 3 р. 

_ Извфщая читателей Пензенскихъ Епархальныхъ В домо- 
стеи объ изданши „Толковаю Апостола“, мы охотно повто- 
ряемъ слова о. архим. Михаила: „да даруетъ Господь, что- 
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бы и это издане „Толковало‘ Апостола“, какъ ий издан!е 
„Толковао Еванемя“, приносило свой добрый плодъ, спо- 
спфшествуя правильному христ1анскому православному про- 
свфщеншю умственному и развитшо нравственному народа 
русскаго, въ которыхъ такъ нуждается оиъ на всЪхъ ‘сте- 
пеняхъ общественной жизни!“ 





Отношен!е С.-Петербургскаго Отдфла Славян- 
екаго Благотворительнаго Комитета на имя Его 
Преосвященетва. 


Ваше Преосвященство, 
Милостивый Государь и Архипастырь! 


Н»%сколько м®сяцевъ тому назадъ, Петербургсмй Отд®лъ 
Славянскаго Благотворительнаго Комитета, имфль честь 
обращаться къ Вашему Преосвященству съ просьбою ра- 
зослать, чрезъ м$етныхъ Благочинныхъ Настоятелямъ Цер- 
ввей подписные листы для сбора пожертвован!й въ пользу 
славанскихъ семействъ, пострадавших въ Боснши и Герце- 
говин$. Благодаря Вашему теплому участю въ этомъ дЪлЬ, 
сборы оправдали ожидан!я. Собранныя этимъ путемъ пожер- 
твован1я были, по мЗр$ полученя, немедленно пересылаемы 
по назначен!ю и не одна тысяча семейетвъ возносятъ. теплыя 
молитвы за т$хъ, которые поспфшили подать. имъ кусокъ 
насущнаго хл$ба ‘въ тяжелые для нихъ дни. Съ того вре- 
мени въ течеви почти полугода, положев1е. нашихъ едино- 
вфрцевъ нисколько не улучшилось, еели только не ухудши- 
10сь: ‹ остаюццеся за предфлами своей родины нуждаютея 
во всемъ необходимомъ и нерфдко тщетно изутъ помощи; 
а тЪ, которые рёшились возвратиться, вмфсто домовъ нахо- 
дятъ пепелища и еще болфе первыхъ требуютъ помощи, 
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такъ какъ прежнй»ихъ достатокъ смФнился крайнимъ убо- 
жествомт. | } 

"Прилагаемая при семъ брошюра бы С. Веседитскао—^ 
Божидаровича дастъ Вамъ, Милостивый Архипастырь, самое 
слабое поняте о тЪхъ бфдетыяхь, которыя претери вата 
Боеняки и Герцеговинцы. 

Между тЪфмъ время приближается къ празднику Свфтлаго 
Христова Воскресен1я. У насъ, на Православной Руси, су- 
ществуетъ прекрасный и трогательный обычай помогать въ 
этотъ день страждущимъ и неимущимъ, чтобы и они могли 
въ'этотъ денырадостно ветртить! праздникъ-великлй ‘для ‘всего’ 
христанскаго: мра. 'Съ: этою единственно: оцфаью:1.@.-Цетер- 
бургсвый Отдфлъ Славянекаго: Блапотворительнаго Комитета 
р%$шаетея снова обратиться къ Вамтъ, ПреосващеннЪйпий 
Владыко, съ покорн$йшею! просьбою, оказать Ваше мило- 
стивое и сердечное содЪйстве къ разсылкЪ прилагаемыхъ 
при" вему’‘либтовь ‘кф Настойаелямь” Церквей ввЪренной 
Вамь епархш. Какъ бы ни была скромна лепта, собранная 
въ пользу страждущихъ, "къ наступающему празднику, тВмъ 
не менфе она покажеть единов$рнымъ соплеменникамъ, Чо, 
благодаря любвеобильному побредничеству Правосавенаго 
духовенства, Русск!е ‘въ день Свтлато Христова Воскре- 
сешя вепомнили о нихъ, томящихея ВЪ узахъ’ неволи, и ст 
вещественною помощю перебы лат ИМЪ ‘многозначитель- 
ный привфть: „Христосъ Воскресе“ и ‚искреннее пожеланте 
возродиться къ новой жизни ^^ Но дса ь 

Поручая себя Архипастыревимь молитвам" "Вашим, СЪ 
глубочайшимь почтенемъ и совершенною’ преданностно ет 
честь быть, Вашего Преосвященстви, поворн ний слага И. 
Корниловз. 

Примтчание: Прилагаемыя ‘при сёмъ ‘подписные листы И 
собранные По онымъ пожертвовании . покорнЪйше просятъ 
пересылать въ С.-Петербургъ, въ ((.- Петербургекй ‘Отдвль 
Славянскаго Благотворительнаго Комитета. 
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Содержане 1-й и2-й кн. журнала „ЧЯленя в5 Обществть 
любителей духовн. просвъшеня“ Отд. Т. Въ истори ново- 
завфтнаго текста. 11. Бооллобскало. Церковь, государство и 
общество. Очерки внутренней истор восточной церкви въ 
Х, Хи Ш в. А. Лебедева. Методъ и’планъ’ христ1анской 
апологетики. Къ истор христ!анскихь типовъ на западЪ. 
Д. Ивьткова. Отд. П. Бибиорафзя: Сирсый текстъ собора 
разбойничьяго 449 г. А— ва. Внутреннее обозрънае:— О 
причинахъ упадка письменныхъ упражненй воспитанниковъ 
дух. семинар. Д.—ва. Иностранное обозръне: Современное 
положен!е главнзйшихъ религ1озвыхъ обществъь на запад» 
и чрезвычайный генеральный синодъ евангеляческой церкви. /. 
Обрядовое несоглас1е английской церкзи. М. Оухотина. 
Отчетъ о Бонекой конферевци 29 Тюля—4 Августа 1875 г. 
Отд. Ш. Матералы для б1ографи Моск. Митр. Филарета. 
Письма его къ Екатеринз Навловнз Головиной. Бъ прило- 
жени: Правила св. вселенскаго собора Холкидонскаго стр. 
4—12 съ толкованями. Замфчавня на древле - славянсый 
переводъ Псалтири. Архим. Амфилоздя. 


Отъ редакции Церковнаго Вестника. Продолжается подпи- 
ска на „Церковный ВВ стникъ“ (оффищальный органъ СвятЪй- 
шаго Всеросс1йскаго Синода и состоящихъ при ономъ цен- 
тральныхъ учрежден!) и на ‚Христанское Чтеше“ 1576 года. 
Цна за 51 номеръ „Церковнаго ВЪстника“ съ книжками 
прибавленйй т.е. „Хр. Чтен!я“ (всего около 250 печатныхъ 
листовъ:—7 руб. съ пересылкою и доставкою. ОтдФльно: 
Еженедфльное издан!е съ пересылкою и доставкою—5 руб.; 
двзнадцать книжекъ „Прибавлен!й“ съ пересылкою и достазв- 
кою— тоже 5 руб. Выписывающие получать вс нумера жур- 
нала и прибавлен!й, начиная съ перваго. | 
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Бышла изъ печати и разсылаетса подписчикамъ книга: 
Пастырство и Архипастырство. (Сборникъ р?$чей, произнесен- 
ныхъ при наречени и посвящены въ елископсв Я: санъ). 
ЦПЪна книги съ пересылкою одинъ рубль пятьдесятъ 
копфекъ. У издатела ея—преподаватела Клевской Семина- 
ри Петра Посп$лова: въ редакци журналовъ: „Воскресное 
Чтене“ и „Руководство для сельскихъ Пастырей“. Можно 
получать эту квигу и чрезъ посредство книжныхъ магази- 
новъ. По тому же адресу принимается подписка и на другую 
книгу того же издателя: о должностяхъ священно-служите- 
лей Церкви Христовой, св. Амврос1я епископа Мед1оланскаго. 
Содержан!в этой книги: 1 Пастырская жизнь св. Амврос1я. 
2. Обния зам$чаня о книгЪ Амврос1я: „о должностяхъ свя- 
щенно-служителей Церкви Христовой.“ 3. Учеше св. Амвро- 
с1я о должностяхъ священно-служителей Церкви Христовой. 
_ Книга эта признана полезною для пастырей церкви и необ- 
ходимою для церковныхъ библютекъ. Цна книги съ пере- 
сылкою одинъ рубль. 
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